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 Madonas novada pašvaldībai

Paziņošanai eAdresē




	Par saistošo noteikumu “Par pašvaldības nodevu par būvatļaujas izdošanu vai būvniecības ieceres akceptu” projektu 



[bookmark: _Hlk160114290]        Finanšu ministrija 2025.gada 26.novembrī ir saņēmusi Madonas novada pašvaldības (turpmāk – pašvaldība) vēstuli Nr.2.1.3.1/25/4199 ar saistošo noteikumu “Par pašvaldības nodevu par būvatļaujas izdošanu vai būvniecības ieceres akceptu” projektu (turpmāk - saistošo noteikumu projekts), ar kuru pašvaldība lūdz sniegt viedokli par saistošo noteikumu projektu. 
        Finanšu ministrija saskaņā ar Komercdarbības atbalsta kontroles likuma (turpmāk – KAKL) 9.panta pirmās daļas 1.punktam ir veikusi saistošo noteikumu sākotnējo izvērtējumu un  sniedz šādu viedokli.
        Lai secinātu, vai publiskā finansējuma piešķiršanā ir jāpiemēro komercdarbības atbalsta regulējuma nosacījumi, vispirms ir jāanalizē, vai plānotais atbalsts saistīts ar saimnieciskās darbības veikšanu. Saskaņā ar Madonas novada domes virzīto saistošo noteikumu projektu paredzēts, ka “7. No nodevas samaksas tiek atbrīvoti būvniecības ierosinātāji: 7.1. Madonas novada pašvaldība”. Vēršam uzmanību, ka Eiropas Komisija savā dokumentā “Komisijas paziņojums par Līguma par Eiropas Savienības darbību 107.panta 1.punktā minēto valsts atbalsta jēdzienu” (2016/C 262/01)[footnoteRef:1] (turpmāk – EK paziņojums), kas faktiski ir Eiropas Savienības (turpmāk – ES) tiesu prakses apkopojums, ir sniegusi skaidrojumu (dodot atsauces uz konkrētām ES tiesu lietām) par to, ko komercdarbības atbalsta kontekstā saprot ar saimnieciskās darbības veikšanu un ES tiesa uzņēmumus konsekventi ir definējusi kā subjektus, kas veic saimniecisko darbību, neatkarīgi no to juridiskā statusa un finansēšanas veida. Līdz ar to tas, vai atsevišķs subjekts ir uzskatāms par uzņēmumu, ir pilnībā atkarīgs no tā veikto darbību rakstura. Pirmkārt, attiecīgā subjekta statuss saskaņā ar valsts tiesību aktiem nav noteicošs. Piemēram, subjekts, kas saskaņā ar valsts tiesību aktiem klasificēts kā asociācija vai sporta klubs, Līguma par Eiropas Savienības darbību 107.panta 1.punkta nozīmē tomēr var būt uzskatāms par uzņēmumu. Tas pats attiecas uz subjektu, kas oficiāli pieder pie valsts pārvaldes. Vienīgais būtiskais kritērijs ir tas, vai subjekts veic saimniecisko darbību. Otrkārt, valsts atbalsta noteikumu piemērošana nav atkarīga no tā, vai subjekts ir izveidots ar mērķi gūt peļņu. Arī bezpeļņas subjekti var tirgū piedāvāt preces un pakalpojumus. Treškārt, tas, vai subjektu klasificē kā uzņēmumu, vienmēr ir atkarīgs no konkrētās darbības. Subjekts, kas veic gan saimniecisko, gan nesaimniecisko darbību, ir uzskatāms par uzņēmumu vienīgi attiecībā uz tā saimniecisko darbību. Skaidrojot nošķīrumu starp saimniecisko un nesaimniecisko darbību, ES tiesa ir konsekventi spriedusi, ka saimnieciskā darbība ir ikviena darbība, kas ietver preču un pakalpojumu piedāvāšanu tirgū. Vēršam pašvaldības uzmanību, ka ne visas Pašvaldību likuma 4.pantā minētās autonomās funkcijas ir tādas, kas nav saistītas ar saimnieciskās darbības veikšanu un tādējādi publiskā finansējuma piešķiršana tām var radīt komercdarbības atbalsta risku. Piemēram, pašvaldības darbības tās nekustamo īpašumu apsaimniekošanas/attīstīšanas jomā, attiecībā uz kuru Latvijā pastāv tirgus. Attiecīgi, ja tiek sniegts atbalsts saimnieciskai darbībai un tas saskaņā ar KAKL 5.pantā noteiktajām komercdarbības atbalsta pazīmēm kvalificējas kā komercdarbības atbalsts, to sniedzot būtu jāpiemēro komercdarbības atbalsta nosacījumi neatkarīgi no tā, vai šī saimnieciskā darbība tiek vai netiek uzskatīta par pašvaldības autonomo funkciju. Attiecīgi pašvaldībai būtu jāvērtē saistošo noteikumu projekta 7.1.apakšpunktā minētais gadījums, kad tā no nodevas samaksas plāno atbrīvot būvniecības ierosinātāju un gadījumā, ja atbalstu plānots sniegt saimnieciskās darbības veicējam, pasākums ir jāvērtē atbilstoši KAKL 5.pantā noteiktajām četrām kumulatīvajām pazīmēm. Pirmšķietami, varētu secināt, ka attiecībā uz saistošo noteikumu projektā minēto nodevas atbrīvojumu pašvaldībai kā saimnieciskās darbības veicējam vienlaikus izpildās visas četras pazīmes un pasākums kvalificētos kā komercdarbības atbalsts, proti: [1:  Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A52016XC0719%2805%29] 

1. saistošo noteikumu projekts paredz atbrīvojumu no nodevas samaksas, kas ir uzskatāms par publisko līdzekļu piešķiršanu. Skaidrojam, ka saskaņā ar EK paziņojuma 51.punktā noteikto: “Atteikšanās no tādiem ieņēmumiem, kuri parastā gadījumā tiktu samaksāti valstij [pašvaldībai], ir uzskatāma par valsts [pašvaldības] līdzekļu piešķiršanu.” līdz ar to izpildās komercdarbības atbalsta 1.pazīme – publisko resursu esamība (KAKL 5.panta 1.punkts);
2. preču un pakalpojumu piedāvāšana tirgū kvalificējas kā saimnieciskā darbība un, sniedzot atbalstu saimnieciskās darbības veicējiem, tiem tiks radīta ekonomiskā priekšrocība (EK paziņojuma 66.punktā skaidrots, ka “priekšrocība Līguma 107.panta 1.punkta nozīmē ir ikviens saimnieciskais labums, ko uzņēmums nebūtu varējis gūt parastos tirgus apstākļos”). Attiecīgi izpildās komercdarbības atbalsta 2.pazīme – ekonomiskā priekšrocība (KAKL 5.panta 2.punkts); 
3. attiecīgais atbrīvojums no nodevas samaksas tiek sniegts tikai daļai saimnieciskās darbības veicēju – tādiem, kas atbilst saistošo noteikumu projektā ietvertajiem nosacījumam, tādējādi pasākums paredz selektīvu priekšrocības piešķiršanu un izpildās komercdarbības atbalsta 3.pazīme – selektivitāte (KAKL 5.panta 3.punkts);
4. attiecībā uz komercdarbības atbalsta 4.pazīmi – ietekmi uz tirdzniecību un konkurenci (KAKL 5.panta 4.punkts) skaidrojam, ka Eiropas Komisija norāda, ka nekustamo īpašumu tirgus ir tāds, kuram ir ietekme uz tirdzniecību un konkurenci ES iekšējā tirgū. 
Līdz ar to, secināms, ka gadījumā, ja plānotais nodevas atbrīvojums ir paredzēts pašvaldībai kā saimnieciskās darbības veicējam, attiecībā uz to izpildās visi iepriekšminētie komercdarbības atbalstu raksturojošie nosacījumi un saistošo noteikumu projektā paredzētā publisko līdzekļu piešķiršana ir kvalificējama kā komercdarbības atbalsts. Attiecīgi saistošo noteikumu projekts ir jāpapildina ar piemērojamā komercdarbības atbalsta regulējuma nosacījumiem (Komisijas 2023.gada 13.decembra Regula Nr.2023/2831 par Līguma par Eiropas Savienības darbību 107. un 108. panta piemērošanu de minimis atbalstam). 
Papildus informējam, ka atbalsta programmā ir jābūt ietvertām visām prasībām, kas izriet no piemērojamā komercdarbības atbalsta regulējuma, lai, gan atbalsta pretendentiem, gan atbalsta sniedzējiem būtu viennozīmīgi skaidri atbalsta piešķiršanai piemērojamie nosacījumi. Šajā saistībā aicinām izmantot ar Finanšu ministrijas 2024.gada 9.maija vēstuli Nr.7-4/18/1422 “Par de minimis atbalsta regulējuma nosacījumu ietveršanu atbalsta pasākumos” nosūtīto atbalsta programmās ietveramo de minimis atbalsta prasību paraugu. Minētā vēstule tika nosūtīta visām Latvijas Republikas pašvaldībām. 
Alternatīvi, ja pašvaldība, veicot izvērtējumu par katru 7.1.apakšpunktā minēto gadījumu, secina, ka nodevas atbrīvojums ir kvalificējams kā komercdarbības atbalsts, taču ar saistošiem noteikumiem nav plānots piešķirt nodevu atbrīvojumus šādos gadījumos, saistošie noteikumi būtu jāpapildina ar normu, kas paredz, ka gadījumos, ja atbalsts ir kvalificējams kā komercdarbības atbalsts, nodevas atbrīvojums netiks piemērots, izsakot to, piemēram, šādā redakcijā: “Šis atbrīvojums neattiecas uz gadījumiem, kad būvniecības īstenošana tiek veikta komercsabiedrības, t.sk. pašvaldības vai pašvaldību iestādei saimnieciskās darbības veikšanai, atbalsts kurai kvalificējas kā komercdarbības atbalsts Komercdarbības atbalsta kontroles likuma 5.panta izpratnē,.”. Ar atbilstošu skaidrojumu par nodevas atbrīvojuma vērtēšanu komercdarbības atbalsta kontekstā lūdzam papildināt arī saistošo noteikumu paskaidrojuma rakstu.
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