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(protokols Nr.21, 7.p.)
Par būvniecības kontroli xxx, Madonā 

     Madonas pilsētas pašvaldības dome 28.09.2006. pieņēma lēmumu “Par patvaļīgo būvniecību Madonā, xxx” (protokols Nr. 16, 16.p.), turpmāk – Lēmums, ar kuru xxx uzlika līdz 01.12.2006. demontēt patvaļīgi uzbūvēto ēkas piebūvi xxx, Madonā. Lēmums ir stājies spēkā. Ar Madonas pilsētas pašvaldības domes 27.03.2008. lēmumu tika pagarināts Lēmuma izpildes termiņš līdz 01.07.2008.       

     Ar 01.07.2003. stājās spēkā Administratīvā procesa likums, turpmāk APL. APL 360.panta pirmā daļa pašlaik nosaka, ka administratīvo aktu izpilda piespiedu kārtā, ja ir šāds apstākļu kopums:

1) administratīvais akts ir stājies spēkā (70.pants);

2) administratīvais akts ir kļuvis neapstrīdams (76.pants) vai administratīvā akta darbība nav apturēta vai ir atjaunota (80., 185.pants);

3) līdz piespiedu izpildes sākumam administratīvais akts nav izpildīts labprātīgi.

      Visi šajā daļā noteiktie piespiedu izpildes kritēriji ir izpildījušie, proti, Lēmums ir stājies spēkā, tas ir neapstrīdams, tā darbība nav apturēta un tas nav izpildīts labprātīgi.

     Bet, lai administratīvo aktu varētu izpildīt, jāizpildās APL 360.panta ceturtajai daļai, proti, administratīvais akts nav izpildāms, ja kopš tā spēkā stāšanās pagājuši vairāk nekā trīs gadi. Aprēķinot noilgumu, atskaita laiku, uz kuru administratīvā akta darbība bija apturēta. Noilguma termiņā neieskaita arī laiku, kad administratīvā akta adresātam nav deklarētās dzīvesvietas vai dzīvesvieta ir ārpus Latvijas, taču šādā gadījumā administratīvais akts nav izpildāms, ja kopš tā spēkā stāšanās pagājuši vairāk nekā seši gadi.

     01.10.2014. stājās spēkā Būvniecības likums, kurš paredz ilgāku termiņu, kādā jāizpilda administratīvie akti saistībā ar būvju nojaukšanu, proti, Būvniecības likuma 18.panta (71) daļa nosaka, ka, ja būves īpašnieks nepilda šā panta piektajā daļā minēto lēmumu, iestāde veic lēmuma piespiedu izpildi Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā. Lēmumi piespiedu kārtā izpildāmi, ja kopš to spēkā stāšanās pagājuši ne vairāk kā pieci gadi, šo termiņu skaitot saskaņā ar Administratīvā procesa likumā noteikto.   

     Taču arī ja piemēro “jauno” Būvniecības likumu, tas neatrisina situāciju, jo pagājuši vairāk kā pieci gadi kopš Lēmuma stāšanās spēkā un nav pa vidu bijušas pietiekoši ilgas lēmuma apturēšanas vai atlikšanas.

     Tāpēc Lēmumu piespiedu kārtā izpildīt nevar. Bet tā kā ēkas piebūve joprojām ir nelikumīgā būvniecība, Būvvaldei atkārtoti vajag konstatēt patvaļīgo būvniecību atbilstoši pašlaik spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem, proti, Būvniecības likuma 18.panta piektajai daļai, kas nosaka, ka, ja būvinspektors saskaņā ar šā panta ceturtās daļas 1.punktu konstatē patvaļīgu būvniecību, viņš aptur būvdarbus un uzraksta attiecīgu atzinumu, bet iestāde pieņem vienu no šādiem lēmumiem:

1) par iepriekšējā stāvokļa atjaunošanu, ja konkrētā objekta būvniecību attiecīgajā teritorijā nepieļauj normatīvie akti vai būvdarbi uzsākti pirms atzīmes izdarīšanas būvatļaujā par projektēšanas nosacījumu izpildi — neatkarīgi no apstākļiem, kādēļ attiecīgā darbība nav tikusi veikta;

2) par atļauju veikt būvniecību pēc būvniecību regulējošu normatīvo aktu prasību izpildes, bet gadījumos, kad patvaļīgas būvniecības rezultātā nodarīts kaitējums videi, - arī pēc tā novēršanas vides un dabas aizsardzību regulējošos normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā. Ja lēmums par atļauju veikt būvniecību Būvvaldes noteiktajā termiņā netiek izpildīts, Būvvalde var lemt par iepriekšējā stāvokļa atjaunošanu

Noklausoties sniegto informāciju, pamatojoties uz likuma “Par pašvaldībām” 21.panta pirmās daļas 23. un 27.punktu, ņemot vērā 18.10.2016. Finanšu un attīstības komitejas sēdes atzinumu, atklāti balsojot: PAR – 16 (Andrejs Ceļapīters, Agris Lungevičs, Jeuženija Adamoviča,  Artūrs Čačka,  Antra Gotlaufa, Valda Kļaviņa, Bruno Kokars, Daiga Maderniece,  Vanda Maderniece,  Valentīns Rakstiņš, Andris Sakne, Rihards Saulītis, Agris Sārs, Andris Trečaks, Kaspars Udrass, Modris Zomerovskis), PRET – NAV,  ATTURAS – NAV, Madonas novada pašvaldības dome  NOLEMJ:
Uzdot Madonas novada pašvaldības Būvvaldei atkārtoti izskatīt jautājumu par būvniecības kontroli attiecībā uz ēkas piebūvi xxx, Madonā.  
Domes priekšsēdētājs
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